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o1 Johdanto

Hei insinbori tai insinbdrinmielinen! Sinulla on kadessasi Insindorien imasto-
rintaman tyodpaikalla vaikuttamisen kasikirja, joten olet todennakoisesti he-
rannyt siihen, etta jotain tarvitsisi tehda (ja pian!), jotta planeettamme sailyy
elinkelpoisena viela tulevinakin vuosikymmenina. Talla kasikirjalla paaset teke-

misen alkuun!

Optimointiin taipuvainen insinori etsii keinoja, joilla
paastéja voi vahentda tehokkaasti ja maksimoida
oman toiminnan vaikutukset. On turha enaa vaitella
siita, ettd tarvitaanko tekoja valtioiden vai yksilon
tasolla a molemmat ovat valttamattomia . Tarkeydes-
taan huolimatta yksilétason teot saattavat kuitenkin
tuntua pisaroilta meressd, ja monen mahdollisuudet
vaikuttaa valtioiden tasolla tapahtuvaan politikkaan
voivat olla vahaiset. Tahan valiin jaa kuitenkin monia
keskikokoisia yhteis6ja, joissa meilla on yllattavan
paljon vaikutusvaltaa: tyOpaikat, taloyhtiot, urheilu-
seurat ja kaveriporukat voivat muuttaa toimintaansa
nopeastikin, kun yksittaiset aktiiviset jasenet nosta-
vat keskusteluun toiminnan ilmastolliset kipupisteet .
Yhteisoissa tehtavat pienetkin paatokset voivat
vaikuttaa kymmenien tai jopa tuhansien ihmisten
paivittdiseen elamaan ja paastovaikutukseen: onko
tarjolla vain kasvisruokaa, tehdaankoé paatos siirtya
maalampoon, lopetetaanko fossiilisilla polttoaineilla
bisnesta tekevien asiakkaiden palveleminen ja niin
edelleen .

Yhteisoissa tehtavat

pienetkin paatokset voivat
vaikuttaa kymmenien tai
jopa tuhansien ihmisten
paivittaiseen elamaan ja
paastovaikutukseen.

Tahan kasikirjaan olemme koonneet ohjeita insindo -
rimaiseen tapaan tehd& vaikuttamistyota omassa
l&hiyhteisdssa. Keskitymme tyopaikalla vaikuttami-
seen, mutta samoja ohjeita voi soveltaa myds muis-
sa yhteisoissa. Hyddynnamme insinddrien vahvuuk-
sia: ongelmien kokonaiskuvan ja suuruusluokkien
hahmottamista, ongelmanratkaisukykya, loogista
prosessiajattelua ja tekemisen meininkia.

Toisaalta tunnistamme myds, ettd moni asia ei ole
ilmastokriisi - ja luontokatokeskustelussa ratkaista-
vissa niin kuin me insin6orit olemme tottuneet ajat-
telemaan. Kannustammekin kasikirjassa laajenta-
maan insinddrimaistda ratkaisukeskeista ajattelua
filosofiseen pohdintaan : onko tydpaikkani olemas-
saolo perusteltu ja mahdollinen myds maailmassa,
joka ei perustu luonnon ja fossiilisten polttoaineiden
kestamattomaan hyoddyntamiseen? Voiko toiminta
jatkua samassa laajuudessaan, vai tulisiko sen
supistua, jotta paastévahennyksia saataisiin todella
aikaan?

Aloitamme vaikuttamistyon kokonaiskuvan hahmot -
tamisesta: onko tyOpaikkani osa ongelmaa vai ilmas-
tokriisin ratkaisua, kun toimintaa tarkastellaan suh-
teessa planetaarisiin rajoihin? Kolmannessa luvussa
kerromme, kuinka mitata organisaation ymparisto -
vaikutukset koko arvoketjun huomioiden, ja neljan-
nessa luvussa lahdemme etsimaan keinoja paasto-
jen vahentamiseen. Viides ja kuudes luku kasittele-
vat ilmastotoimien aikaansaamista: miten voit vaikut-
taa johtoryhman jaseniin tai vaihtoehtoisesti luoda
ruohonjuuritason liikettd tyOpaikallesi, jotta hyvin
suunniteltuihin  toimenpiteisiin ~ todella ryhdytaén.
Valmistamme sinua myos kohtaamaan vastarintaa ja
jatkamaan téarkeda tyota soradénista huolimatta .

Toivomme, ettd tama kasikirja innostaa insindorit
tekoihin, sillé teot luovat toivoa. Jaa myos ajatuksesi
ja tekosi esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tagilla
#ilmastoinsinoorit , silld vertaistuki auttaa jaksamaan
ja vertaispaine haastaa muutkin mukaan ilmasto-
tyéhon .

lImastoterveisin,

Insinéorien ilmastorintaman  tyopaikalla vaikutta-
misen ryhmé: Niko Ferm, Joanna Haahti, Miikka
Holkeri, Jenny Lehtomé&ki, Matilda S&de, Jussi-Pekka
Teini, Eero Vartiainen & RosaVaisanen (taitto)



O2 Vastuullinen
cdonitsija talouden
kovat pahkinat —
kokonaiskuvan
hahmottaminen

Vuonna 2020 itsensa vakavasti ottava yritys puhuu yhteiskunta- ja ymparis-
tovastuustaan, kompensoi paastdjaan ja kertoo kunnianhimoisista hilineut-
raaliustavoitteista. Konkreettiset teot, nin tarpeelisia kuin ne ovatkin, saat-
tavat kuitenkin katkea taakseen huomattavasti suurempia ja syvempia
kysymyksia. Nain nayttaa kayneen myds yritysten ymparistdvaikutuksista
puhuttaessa. Keinojen vertailun sijjaan tarkastelu pitaisikin siis aloittaa kysy-

malla: onko yritys osa eko-ongelmaa vai ratkaisua?

Ty6matkojen paastdjen kompensointi on itsessaan
hieno asia, mutta tuntuu kovin paalle liimatulta, jos
yrityksen tuote on ldhes kertakdyttdinen t-paita,
verkkomarkkinoinnin  optimointitydkalu  tai 400-
metrinen Karibian risteilija. Usein yrityksen ymparis-
tovaikutuksia yritetddnkin optimoida operatiivisella
tasolla ottaen nykyinen tuote- ja palvelurakenne
annettuna. Ongelman tai ratkaisun osana olemista

Kasvun rajat ja kehitystavoitteet

Kapitalismin historiassa talouden yleinen kasvattami-
nen, kaytannoéssa bruttokansantuotteen maksimoin -
ti, oli pitkddn kohtuullisen hyva tavoite ihmiskunnan
kokonaisedun kannalta. Sodanjalkeisen jalleen-
rakennuksen Suomi on hyva esimerkki tasta.
Luonnon kantokyvyn rajoitteiden, taloudellisen

on syyta tarkastella myds ilmeisten & « #°~ =~ &s s § § epatasa-arvon kasvun ja muiden BKT:n puuttei -

§ a a « ® ¢ kkpucella olevien vaihtoehtoiskus -
tannusten kautta. Hyvana esimerkkind tasta toimii
henkisen paaoman vaihtoehtoiskustannus . Kysymys
ei siis pelkastaan kuulu, onko yritys suoraan tai edes
vdlillisesti pahimpien saastuttajien joukossa, vaan on
syyta pohtia myos, vaikuttaako osaava ja koulutettu
tybvoima parhaiten ymparistokriisin ratkaisemiseen
tyoskennellessaan kyseisen yrityksen palveluksessa.

den myotd tama ei kuitenkaan enda pida paik-
kaansa juuri missaan kehittyneessa maassa Jotta
kysymykseen yrityksen tarjooman haitallisuudesta tai
hyoddyllisyydestd  ymparistdlle ja ihmiskunnalle
voidaan vastata, on siis kyettdva edes auttavasti
mallintamaan luonnon kantokyvyn rajat ja ihmis-
kunnan inhimillisen kehityksen tarpeet samaan
tarkastelukehikkoon .

On syyta pohtia,
vaikuttaako osaava ja

koulutettu tyovoima
parhaiten ymparistokriisin
ratkaisemiseen kyseisen
yrityksen palveluksessa.



https://www.oecd.org/naec/averting-systemic-collapse/SG-NAEC(2019)3_Beyond%20Growth.pdf
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Kehikon ensimmainen komponentti tunnetaan kes-
tavyystieteen alalla nimella planetaariset rajat (Stef-
fen et al. 2015). Tassa tarkastelussa (kuva yll&)
elonkehan kannalta kriittisimmat ymparistdindikaat -
torit esimerkiksi ilmastonmuutoksen, biodiversitee -
tin, merten happamoitumisen ja otsonikadon osalta
on esitetty samassa kuvassa, ja niiden tilaa on tar-
kasteltu suhteessa luonnon kantokywylle kriittisiin
rajoihin. Inhimillisen kehityksen suhteen eréas ylei-
simmin viitattuja tarkastelutapoja ovat puoles-
taan YKn kestavan kehityksen tavoitteet vuoteen
2030.
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? rajaa ei viela maaritelty

Eras paljon julkisuutta saanut yritys yhdistéaa plane-
taariset rajat ja inhimillisen kehityksen tavoitteet sa-
maan tarkastelukehikkoon on Kate Raworthin (2017)
kehittdma donitsitaloustiede . Tassa mallissa (kuva
alla) planetaariset rajat muodostavat donitsin ulko-
kehan, é kK y ~ z ~ 9 & ® kj¢inkal ulkopuolelle ulo-
tuttaessa toiminta ei ole ympariston kannalta kesta-
vaa. Sisdkehd, eli @ « ~ « s ” pemstalé Kojiolestaan
muodostuu mainittujen inhimillisen kehityksen ta-
voitteiden perusteella. Naiden rajojen sisapuolella,
donitsin muotoisella alueella, ollaan siis globaalisti
tasolla, jossa inhimillisen elaman perustaso on saa
vutettu ekologisesti kestavalla tavalla.
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https://science.sciencemag.org/content/347/6223/1259855
https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
https://www.kateraworth.com/doughnut/

Mita ei voi mitata, sita ei voi parantaa

Kasvihuonekaasupaasttja, puhumattakaan muista
planetaarisista rajoista, on vaikea mitata yksittaisten
yritysten tasolla. Kaytetyt mittausmenetelmat ja
raportointitavat vaihtelevat my®s suuresti. Yritysten
itsenséd raportoimat ymparistdvaikutukset ovat siksi
usein keskendan vertailukelvottomia ja pahimmil -
laan jopa epamiellyttavaa totuutta kaunistelevia.

Sosiaalisen perustan mallintaminen on kenties tata-
kin vaikeampaa. Moni yritys markkinoi jo nyt edista-
vansa tiettyja YK n kestédvén kehityksen 2030 tavoit-
teita, mutta onko tdma& pelkkda markkinointi -
viestintaa, jopa viherpesua? Harvempi yritys kuiten-
kaan aktiivisesti kertoo, minka kestdvan kehityksen
tavoitteiden toteutumista sen toimintaa vaikeuttaa
tai estaa.

Usea kansainvalinen taho onkin pyrkinyt standar-
doimaan yritysten vastuullisuusinformaatiota ja
kytkemaan sitd edella mainittuihin  planetaarisiin
tavoitteisiin . Hyvana esimerkkind tasta toimii YKn
kestavan kehityksen tavoitteiden integrointia yritys-
vastuuseen edistavd UN Global Compact. Myds
suuret institutionaaliset  sijoittajat ovat  hyvin
kiinnostuneita todenmukaisemmasta vastuullisuus-
informaatiosta, mika nakyy UN Principles of
Responsible Investingin (UNPR) ja Task Force on
Climate -related Financial Disclosuresin (ESB-TCED)
kaltaisissa aloitteissa. Lainsdadannon tasolla kenties
pisimméalle viety esimerkki on EU:n kestavan
rahoituksen direktiivi, jossa ymparistdvastuullisuus
tullaan méarittelemé&an regulaation tasolla.

Julkilausumat ja tavoitteet tarvitsevat luonnollisesti
tuekseen myo6s varsinaisia mittareita. Ymparisto -
vaikutusten suhteen luotetuin mittausmenetelma
lienee Carbon Disclosure Project, joka arvioi yri-
tyksid niiden ilmastoon, vedenkayttéon ja metsiin
kohdistuvien vaikutusten kautta. Yritysten omassa
tavoitteenasetannassa eras sofistikoituneimmista on
tieteeseen perustuvien ympaéristotavoitteiden aset-
tamista ajava Science Based Targets Initiative , SBTL

Kokonaisvaltaisempaa kuvaa kestdvan kehityksen
tavoitteiden  tayttymisesta voi taas etsid insti-
tutionaalisille sijoittajille tarkoitetusta vastuullisuus-
ja vaikuttavuusdatasta. Vastuullisuusluokittajat, kuten
markkinajohtaja MSCI, analysoivat yritysten vas-
tuullisuustekoja ympariston, sosiaalisten asioiden ja
hyvan hallintotavan (ESG) osilta, tai keskittyvat
yritysten tuotteiden ja palveluiden vaikuttavuuden
(impact) mallintamiseen suomalaisen The Upright
Projectin tavoin.

Teot,
pienetkin sellaiset,
muuttavat
maailmaa. Mutta
ideat, korkea-

lentoisetkin

sellaiset, ne

muuttavat
tekoja.

Teoista sanoihin

Yritystoiminnan vastuun tarkastelu talla tasolla
tuntuu monista kenties liian korkealentoiselta . Oman
tydpaikkansa tai koko maailmankuvansa muutta-
minen on harvalle helppo tai edes realistinen
vaihtoehto . Kysehén on jo koko talousjarjestelmaa ja
ihmiskuntaa koskevista asioista. Yksittaisen yrityksen
on kovin vaikea tehda liian radikaaleja ilmastotekoja,
jos asiakkaat, voitontavoitteluun ohjaava lain-
saadanto tai muu yhteiskunta ymparilla eivat muutu .
Systeemiset tavoitteet tuskin toteutuvat, jos systeemi
ei itsessaadn muutu .

Ehka juuri tima onkin donitsitaloustieteellisen ajat-
telun suurin anti. Yritysten ymparistdvastuun ahkera
tarkastelija kohtaa ennen pitkda suuria, koko
taloutemme ja yhteiskuntamme perustavia tausta-
oletuksia kasvusta, riittdvyydesta, rajoista ja vastuus-
ta. Se saattaa herattdd enemman kysymyksia kuin
antaa vastauksia, mutta ehka systeemisen muutok -
sen siemen piileekin juuri ndissa kyseenalaistavissa
kysymyksissa

Tarvitsemme nopeita, konkreettisia tekoja ruohon -
juuritasolla. Samaan aikaan meidan on kuitenkin
kyettava nakemaan laaja kokonaiskuva koko talous-
jarjestelman ja planeetan tasolla. Teot, pienetkin
sellaiset, muuttavat maailmaa. Mutta ideat, korkea-
lentoisetkin sellaiset, ne muuttavat tekoja.


https://www.unglobalcompact.org/
https://www.unpri.org/
https://www.fsb-tcfd.org/
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/sustainable-finance/eu-taxonomy-sustainable-activities_en
https://www.cdp.net/en
https://sciencebasedtargets.org/
https://www.msci.com/
https://www.uprightproject.com/

O3 Organisaation
ymparisto-
vaikutusten
arviointi: eko-
ongelmasta
ekoratkaisijaksi

Mikali vastaus edelisen luvun kysymykseen — onko yritys osa eko-
ongelmaa vai sen ratkaisua? — ei nayta aivan toivottomalta ja
ainut loognen imastotomi ei nayttaisi olevan tyopaikan vainto, on
syyta kaaria ruutukuvioidun kauluspaidan hihnat ja alkaa hommiin.

Ymparistovaikutusten mittaamisessa oikeat kysymykset
ovat oikeita vastauksia tarkeampia.

On totta, ettd mittaamatta on vaikea parantaa
mitddn, mutta yhta totta on myds se, ettd sitd saa
mitd mittaa. Itsessaan ymparistdasian kuin -asian
mittaaminen voi olla avain tarpeelliseen muutok -
seen, mutta samalla mittaamisen kohteeksi vali-
koituneet ymparistdvaikutukset alkavat helposti
maarittad paatoksentekoa, elleivat jopa koko
gjattelua. Lahes kaiken yritystoiminnan paasto-
maarid voi laskea aina vksittaisista sahkoposteista
lahtien. Pelkat tydmatkalentojen ja lahetettyjen
sahkopostien paastdt kattava yrityksen ymparisto -
vaikutusanalyysi voi kuitenkin antaa varsin virheel -
lisen kuvan & esimerkiksi jos valtaosa yrityksen liike -
vaihdosta tulee vesisarotyskaasukenttien ja palmu-
Oljyplantaasien palvelemisesta.

Ymparistovaikutusten kvantitativinen mittaaminen
on tarpeellista, silla laadullinen informaatio pystyy
nykyisenkaltaisessa  yritysten paatbksenteossa
harvoin pitdmaan puoliaan kvantitatiiviselle tiedolle .
Mutta samasta syystd vajavainen ymparisto -
vaikutusten mittaristo voi vaaristaa paatoksentekoa
ja gjattelua. Kvantitatiivinen sahkodpostipaastomittari

ajaa helposti kvalitatiivisen biodiversiteettianalyysin
yli, vaikka jalkimmainen olisikin monin verroin olen-
naisempi yrityksen ymparistovaikutuksien kokonais-
kuvan kannalta.

Monia mittareita kritisoidaan niiden tekemista ole-
tuksista, mutta kaikki valistuneeseen arvaukseen
perustuneet oletukset eivat kuitenkaan ole pahasta.
Monimutkaistenkaan oletusten tekeminen ei valtta-
mattd ole huono asia, jos se auttaa vastaamaan
huomattavasti olennaisempaan kysymykseen. Esi
merkkind tastd toimii  savupiipusta  luonnon -
tieteellisesti mitattu hiilidioksidiarvo, joka voi kuiten -
kin olla vahemman relevantti kuin oletuksiin ja teo-
reettisiin laskelmiin perustuva yrityksen koko arvo-
ketjun paastdjen mallinnus. Toisaalta ihmisten on
lahdes mahdoton valttyd oletuksilta ja vinoumilta
ajattelussaan. Joskus niiden julki lausuminen ja las-
keminen voi siis olla parempi vaihtoehto, kuin yksin-
kertaisempaa informaatiota tulkitsevan henkilon
osin tiedostamattomat ja vahemman valistuneet
oletukset .


https://www.cwjobs.co.uk/insights/environmental-impact-of-emails/#resultContainer

Mita tarkoittaa
hiilikaAdenjalki? Hyvin
harva tuote tai palvelu

suoraan vahentaa

kasvihuonekaasujen

maaraa iimakehassa.

Suurin osa ns. kade

njaljista

onkin siis oikeammin
pienempia jalanjalkia.

Eras keskeinen, mutta usein vdhemmalle huomiolle
jaanyt taustaoletus on mittarin kayttama kontra-
faktuaali. Talla tarkoitetaan oletettua vertailukohtaa,
johon muutosta tai vaikutusta verrataan. Klassinen
esimerkki on é r s s z s y a elkpaastévahernysé
potentiaalin laskenta. Hyvin harva tuote tai palvelu
kuitenkaan suoraan vahentdd kasvihuonekaasujen
maéaraa ilmakehdssad. Suurin osa éyai k| x
onkin siis oikeammin pienempid jalanjalkia. Kier-
ratysmateriaalista valmistettu t-paita on moneen
kontrafaktuaaliin  verrattuna ymparistéteko, mutta
viidennen ostetun t-paidan ei voi ajatella saastavan
luontoa viisinkertaisesti a ymparistolle parastahan
olisi olla ostamatta ensimmaistakaan. Vaikka kontra-
faktuaalien mallintaminen ei ole helppoa eika
yksiselitteistd, niiden kaytoltd ei voi valttya. limoita
siis kayttamasi kontrafaktuaalit selkeasti ja kysy
muiden kontrafaktuaalien perdan sen sijaan, etta
jatat nama kunkin tulkitsijan alitajunnalle .

Yritysten aiheuttamien paastojen lisaksi on siis syyta
miettiéa vastineeksi saatavaayhteiskunnallista hyotya.
Ruoasta, vaatteista, asumisesta ja kaikesta muustakin
elamisesta koituu ympéristovaikutuksia, mutta kaikki
ihmisen aktiviteetit eivat ole keskenadn yhta
tarpeellisia hyvan elaman elamiseen. Esimerkiksi
pikamuodin, lyhytikdisten vimpainten, luksustuot-

a z x steid®ra ga monien aineettomienkin hyodykkeiden

tarpeellisuutta voidaan pitdd kyseenalaisena riip -
pumatta niiden suhteellisesta ekologisuudesta . Mika
sitten on oikeasti tarke&a? Edellisessé luvussa maini-
tut YKn kestdvan kehityksen tavoitteet ja donitsi-
taloustieteen sisékeh&a kattavat laajasti kansain-
valisessd yhteistydssd maaritellyt hyvan elaméan
edellytykset. Naiden maéarittaman yhteiskunnallisen
kehityksen sosiaalisen perustan ja ymparistollisen
katon rajoissa voimme toki tavoitella toisinaan myos
luksusta, mutta fokuksen pitéisi olla ensisijaisesti
isojen kysymysten ratkaisemisessa.
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Tuotteen tai palvelun arvoketju kuvaa sen arvon-
muodostumisprosessia raaka-aineista hyddykkeeksi
ja siita eteenpdin jakeluun saakka. Arvoketju on
hyodyllinen kasite myds ilmastopaastdjen analy-
soinnin  ndkbkulmasta, silla se konkretisoi paitsi
yksittaisten vaiheiden aiheuttamaa ilmastokuormi -
tusta, myods hyoddykkeen kokonaisvaikutuksia. Eri
vaiheiden ympdristokuorman erittely myds auttaa
kohdistamaan paastévahennystoimenpiteet sinne
missa niilla on eniten vaikutusta halvimpaan hintaan.

lImastopéastdéjen muodostumisen ymmartamisessa
upstream ja downstream (kuva ylla, GHG Protocolin
mukaan) ovat hyodyllisia kasitteita. Upstream kuvaa
arvoketjua omaa organisaatiota ennen eli toimittajia,
jotka mahdollistavat oman organisaation toiminnan .
Downstream puolestaan kuvaa asiakkaita, eli millais-
ta toimintaa oma organisaatio mahdollistaa . Upstre-
amin ja downstreamin valiin jA4 organisaation oma
operatiivinen toiminta. Upstream ja downstream
ovat hyodyllisia kasitteitd myds siksi, ettd niita analy-
soimalla saattaa tulla ilmi myds arvoristiriitoja oman
organisaation julkilausuttujen arvojen ja oman orga-
nisaation mahdollistaman toiminnan valilla.

Mahdollisista  arvoristiriidoista saanee parhaiten
kiinni esimerkin avulla. Datatalouden isot pelurit
ovat tehneet kilvan omia ymparistésitoumuksiaan,
silla lahinna sahkdon operatiivisessa toiminnassaan
nojaavat IT-jatit voivat melko vaivatta ja pienilla
kustannuksilla puhdistaa oman tuotantonsa ja
julistaa kunnianhimoisia hiilineutraaliustavoitteita .
Mutta millaista toimintaa nadma samat yritykset
mahdollistavat? ~ Monenlaista, mutta  esimer-
kiksi

. kun markkinaosuuksista kilpailevat
pilvilaskennan palveluntarjoajat yrittdvat kammeta
itselleen markkinajohtajan asemaa.

Pelkastaan organisaation operatiivisen toiminnan
siistimiseen keskittymisen my6ta vastaavat tilanteet
jadavat helposti huomiotta, ja tdma havainnollistaa
jalleen, miten tarkedd on pyrkid hahmottamaan
kokonaiskuvaa pelkkien mittareiden tuijottamisen
sijaan.


https://logicmag.io/nature/oil-is-the-new-data/

Pitkasta ja kriittisestd saatteesta huolimatta kasi-
kifamme tarkoituksena ei ole vahatella hiili-
jalanjaljen laskentaa, silla mielestdmme se on aivan
keskeinen tydkalu ilmastokriisin selattdmiseksi. On
kuitenkin hyva tiedostaa, kuinka rajallisen kuvan
ymparistovaikutuksista yksi mittari antaa; joskin
monet ymparistovaikutukset ovat ristiinkytkeytyneita
siten, ettd ilmastoteot edistévat usein samaan aikaan
muita kestavan kehityksen tavoitteita, kuten luonto -
kadon pysayttamista. Esimerkkind tastd voidaan
nostaa ruoantuotanto : mikali organisaatiosi tarjoaa
pelkastaan vegaanista purtavaa, ilmastopaastéjen
ohella vahenee tarjoilujen vaikutukset luontokatoon
seka vesijalanjalki ja monet muut ymparistomittarit .
Toisinaan ilmastoteot voivat kuitenkin myds olla
arvoristiridassa muiden ymparistémittareiden kans-
sa. Esimerkiksi bioenergia on laskennallisesti paas-
toéttbmana energiana hyva valinta jokaiselle yksit-
taiselle toimijalle, mutta mikali bioenergiaa aletaan
hyddyntaa kokonaisuudessaan yli kestavan tason,

Organisaatioiden  ymparistdvaikutusten  laskenta
keskittyy nykyhetkella paasaantdisesti regulaation
vaatimuksiin vastaamiseen mitaten esimerkiksi teh-
taan jatevesien aiheuttamaa ymparistokuormaa . Yha
useampi organisaatio haluaa kuitenkin tehda
enemman kuin mita laki vaatii, ja erityisesti hiili-
jalanjaljen laskenta on yleistynyt viime vuosina.
Mutta miksi organisaatiot ovat niin laajassa
rintamassa valinneet mitata, raportoida ja pienentaa
nimenomaan hiilijalanjalked? Keskeisia syitd ovat
ainakin ihmisten kriisitietoisuus ilmastonmuutok -
sesta seka hiilijalanjaljen verrattain helppo laskenta
ja todentaminen . Esimerkiksi biodiversiteetti -
vaikutuksiin  ei ole laheskddn samantasoisia
laskennan tydkaluja kuin ilmastovaikutuksiin, joskin
esimerkiksi

. Vaikka yksi mittari ei viela pelasta
meitd ristiinkytkeytyneiden ympaéristokriisien koko -
naiskuvassa, on se ehdottomasti tarpeellinen askel
oikeaan suuntaan.

Hiilijalanjaljen laskemiseen on kehitetty huomat-
tavan paljon tyokaluja. Edella mainittujen piste-
maisten laskureiden, kuten sadhkdpostien tai lentojen
hiilijalanjalked mittaavien laskureiden ohella on
paljon tarjontaa kokonaisvaltaisemmista laskureista.
Globaalisti vakiintunein tapa toteuttaa hiilijalanjalki -
laskenta on (Greenhouse Gas
Protocol).

GHG-protokolla jaottelee paastolahteet edellisen
sivun kuvan mukaisesti scope 1-3 -paastoihin.
Hiilijalanjalki tarkoittaa tietyn tuotteen tai palvelun
koko elinkaaren aikaisia  kasvihuonekaasu-
paastoja. Kattava laskuri huomioi kaikki scope 1-3 -
paastot ja luokittelee ne helposti raportoitavaan
muotoon . On kuitenkin syytd huomata, etta laskenta
ei aina kata kaikkia organisaation vaikutusvallassa
olevia paastdja: esimerkiksi tyomatkat kodin ja
tydpaikan valilla tai toimitalossa toimivan ravintolan
paastét eivat yleensa Ilukeudu organisaation
hiilisynteihin, mutta

TyoOkaluja laskentaan |6ydat esimerkiksi
tarjonnasta. Suosittuja lasku-
reita on myos seka Helsingin
yliopiston jarjestokayttoon raataléima mutta erityi-
sesti asiantuntijaorganisaatioillekin ~ hyvin sovel-
tuva . Myo6s keskus-
kauppakamari on tehnyt yrityksille..

Hiilijalanjaljen laskenta on edellytys organisaation
hiilineutraaliustavoitteelle . Vain validoimalla eri
toiminnoista koituvat paastot voidaan tehda tietoisia
paatoksia paastojen vahentamisesta, seka
kompensoida oikea maara paastoja hiilineutraa -
liuden saavuttamiseksi. Koska yritysten hiilineutraa -
liustavoitteilla on merkittavia hy6tyja mm. maineen
ja bréandin suhteen, ne halutaan yleensa tehda myos
mahdollisimman nakyvaksi. Tata varten on olemassa
myds sitoumuksia kokoavia organisaatiolistauksia,
esimerkiksi tai kotimai -
nen

On myo6s olemassa yritysten hiilijalanjaljen laskentaa
palveluna myyvia yrityksia, joita hyddyntdmalla ei
tarvitse kayttdd omia henkiléresursseja uuden asian
opetteluun . Naiden vahvuutena on my6s riippu -
mattomuus ja uskottavuus. Ulkopuolinen raportti on
vakuuttavampi  kuin tyontekijan tekema excel-
tiedosto, erityisesti jos lukemia kaytetaéan yrityksen
sidosryhmille  kommunikoimiseen . Mutta mikali
yrityksesséd ei ole halukkuutta investoida osto-
palveluun, liikkeelle pé&asee hyvin my6s organi-
saation tyontekijan omalla toimeliaisuudella .

Korostamme vield kerran, etté kriittisesta I&hestymi-
sestamme huolimatta Insinddrien ilmastorintama
suosittelee erittdin [Ampimasti organisaatioiden hiili -
jalanjalien laskentaa, raportointia, viestintda ja
sitoutumista hiilineutraaliustydhon .


https://politiikasta.fi/biomassojen-rooli-ja-riskit-huomioitava-ilmastostrategiassa/
https://teknologiateollisuus.fi/fi/vaikutamme/kestava-kehitys/teknologiateollisuuden-biodiversiteettiohjelma-tavoitteena-turvata-ja
https://ghgprotocol.org/calculation-tools
https://www.tek.fi/fi/blogi/jussi-pekkateinitekfi/hiilineutraaliksi-asiantuntijaorganisaatioksi-osa-3-paastojen
https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Kulutus_ja_tuotanto/Laskurit/Laskureita_hiilijalanjaljen_arviointiin_(3890)
http://www.ilmastolaskuri.fi/fi
https://blogs.helsinki.fi/hiilifiksu/
https://kauppakamari.fi/palvelut/ilmastositoumus/nain-haet-ilmastositoumusta/
https://sciencebasedtargets.org/
https://sitoumus2050.fi/#/

O4 Ymparisto-
vailkutusten
arvioinnista

toimiin: paastojen
vahentamisen

hierarkia

Nyt meila on siis kasitys sita, mista oman organisaatiormme paas-
tot syntyvat, mita keinoja meila on niden vahentamiseksi?

Keskity olennaiseen: suurimmat paas-
tovahennykset saadaan suurimmis-
ta paastolahteista.

Kokonaisvaltaisen ymparistovaikutusten arvioinnin
merkittdvin hyodty on se, ettd organisaatio saa koko -
naiskuvan aiheuttamistaan paastoista. Siella missa
paastdéja syntyy eniten, on myds helpointa saada
aikaan suurimmat vahennykset sen sijaan, etta nap-
sittaisiin pois ilmeisia, mutta vaikutukseltaan lahes
merkityksettomia paastoja. Esimerkiksi jos arviointi
osoittaa, ettd pienen asiantuntijaorganisaation suu-
rimmat paastot syntyvat siitéa toiminnasta, minka or-
ganisaatio mahdollistaa suurille asiakkailleen (down -
stream), on olennaista keskittyd pohtimaan keinoja,
joilla vahenta& naitd paastoja sen sijaan, ettd keskit-
tyy liikkaa oman toimiston lammitykseen ja séhkon-
kulutukseen. Onko esimerkiksi syyta tehda linjaus,
ettd organisaatio ei endaa auta suuria Oljy-yhti6ita
tehostamaan toimintaansa, jos selva vaikutus on se,
ettd Oljyn kulutus lisédantyy tarjottujen palvelujen
seurauksena?

Paastojen valttaminen on aina ensi-
sijainen keino — vasta sitten vahen-
taminen.

Organisaation ilmastovaikutusten tehokas vahenta-
minen tapahtuu kolmiportaista hierarkiaa noudat -
taen:

1. valta
2. vahenna
3. kompensoi .

Tie kohti hiilineutraaliutta tapahtuu kaymalla |api
havaitut paastodlahteet ja pohtimalla, voiko niita ensi-
sijaisesti valttda kokonaan. Jos se ei ole mahdollista,
tulee keksid keinoja vahentda paastdja ja viime-
sijaisena vaihtoehtona valttamattomat paastét kom-
pensoidaan. Kompensoinnilla tarkoitetaan p&asto-
jen é| k= ®2 N zekesnfll® shillgh sitomista tai
paastdvahennyksia jossakin muualla, silla ilmakehan
kannalta ei ole merkityksellista, missa paastovahen-

nys syntyy.

3

kompensoi



Esimerkkia paastovahennysten hierarkiasta voi tar-
kastella elintarviketeollisuuden esimerkkien kautta
vertailemalla kolmea eri yritysta, joista kukin tekee
toimenpiteitd ensisijaisesti yhdella hierarkiatasolla.
On kiistamaton fakta, ettd eldinperaisiin tuotteisiin
keskittyvéa ruokavalio aiheuttaa moninkertaisesti
paastoja kasviperdiseen ruokavalioon verrattuna sii-
td syystd, ettd eldinten rehuna kaytettdva kasvipe-
rainen ravinto voitaisiin paljon tehokkaammin hyo-
dyntda suoraan ihmisten ravintona. Olennainen osa
ilmastokriisin ratkaisua on siis ruokavaliomme muut-
taminen kasvipohjaisemmaksi .

Esimerkki 1: valta

Systeemisen muutoksen aikaansaamiseksi on olen-
naista loytdd ensisijaisesti keinoja valttaa paastoja
kokonaan. Ruotsalainen kaurapohjaisten tuotteiden
valmistaja Oatly toimii téassd suhteessa hierarkian
ensimmaisellda tasolla pyrkimalla korvaamaan el&in-
perdiset tuotteet téysin kasvipohjaisilla, jolloin el&in-
tuotannon paastot valtetaan kokonaan, eika niita ta-
ten tarvitse véhentaa tai kompensoida . Toki kaura-
pohjaisista tuotteista syntyy paésttja, mutta niiden
maard on vahainen eléinperdiseen tuotantoon ver-
rattuna.

Esimerkki 2: vahenna

Suomalainen Valio on linjannut, ettd sen tuottaman
maidon hiilijalanjalki on nolla vuoteen 2035 men-
nessg, ja tama tapahtuu maidontuotannon paas-
toja vaéhentamalla. Vahentamisen ensisijaisina kei-
noina Valio listaa hiilidioksidin sitomisen nurmipel -
toihin, biokaasun tekemisen lannasta ja turvepelto -
jen paastojen vahentamisen.

Esimerkki 3: kompensoi

Kolmas esimerkki on niin ikddn suomalainen Juus-
toportti , joka vaittda tuottavansa hiilineutraalia mai-
toa jo nyt. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, et-
ta hiilineutraalius on saavutettu hyvittdmalla eli kom-
pensoimalla maidontuotannon pé&astot sitomalla
hiiltd sertifioiduissa projekteissa Afrikassa.

Kompensointi tulee
saastaa paastoille, joita
ei voida muiilla keinoin

valttaa tai vahentaa.

Mitéa eroa kolmella edelld kuvatulla esimerkilla sitten
on, jos lopputuloksena on hiilineutraalia tai lahes
paastotonta juomaa ruokapdytdadn? Aloitetaan kom-
pensoinnista. lImastokriisin hillitseminen vaatii radi-
kaalia paastojen vahentamista kaikilla elaman aloilla,
joten paastdjen valttdminen ja védhentaminen on ai-
na ensisijaista ja valttdmatonta . Kompensoinnin tulisi
olla viimesijainen vaihtoehto, kun kaikki muut voita-
vat paastovahennykset on ensin tehty. Ei ole mah-
dollista, etta kaikki maailman paéastét kompensoi -
taisiin jossakin muualla, koska esimerkiksi metsityk-
seen tai geologisiin varastoihin on rajallinen kapasi-
teetti. Loogisesti on siis perusteltua jattdd kompen -
sointi niille paastoille, joita ei voida muilla keinoin
valttdéd. Kompensointia tarjoavia palveluja on liséksi
monia, ja niitd kayttavan tulee olla tarkkana, etta pal-
velut todella tayttéavat kompensoinnin kriteerit : liséi-
syyden, pysyvyyden, mitattavuuden ja verifioinnin .

Paastojen vahentdminen on siis kompensointia pa-
rempi vaihtoehto, mutta sekdan ei parjaa ver-
tailussa, jos paastét voidaan kokonaan valttaa. Esi
merkiksi Valion tapauksessa paastdja vahennetdan
tekemélld lannasta biokaasua. Tadma vaihe olisi kui-
tenkin kokonaan valtettavissa, jos lantaa ei syntyisi
ollenkaan ja lehmien rehun viljelyyn kaytetty pelto -
pinta-ala hyddynnettdisiin suoraan ihmisravinnoksi
kelpaavan viljan tuottamiseen . Samalla tavoin séahko-
autoilu vahentaa liikenteen paastdja, mutta ilmasto-
kriisin ratkaisemiseksi ei riitd, etta kaikki polttomoot -
toriautot korvataan séhkoautoilla, vaan vaaditaan
myo6s ajokilometrien kokonaismaaran vahentamista
ja korvaamista esimerkiksi julkisella liikenteell& .

Paastojen vélttaminen palauttaa meidat siis yleensa
perustavanlaatuisten ja kipeaa tekevien kysymysten
aareen: onko organisaatiomme o0sa ongelmaa vai
sen ratkaisua? Todelliset paastévahennykset ja ym-
pariston kannalta kestdvan toiminnan tason saavut-
taminen vaatii valtaosalta yrityksid merkittavaa stra-
tegista suunnanmuutosta .


https://www.oatly.com/fi/oatly-hiilidioksidiekvivalenteilla
https://www.valio.fi/hiilijalanjalki2035/
https://www.juustoportti.fi/vastuullisuus/hiilineutraali/

OS5 Vaikuttamis-
strategiat
tyopaikalla —
onkos teidan
firmassa ilimasto-
asiat kunnossa?

Nyt kun ymmarrys tarvittavista toimista on kerrytetty, on aika
laittaa kadet saveen ja lahtea toteuttamaan. Harvan tyontekian
omat natsat kuitenkaan rittavat naihnn strategisin ja resurssi-
iNntensiivisin paatdksin. Keneen kannattaa vaikuttaa, jos haluaa or-
ganisaatiota johdettavan imastoystavaliseksi?

Yrityksen johdolla on narut kasissaan — vaikuttaminen ylhaalta alas

Mikali et ole itse osa organisaation operatiivista joh-
toa, kannattaa vaikuttamispaukut kayttaa johdon va-
kuuttamiseksi ilmastotoimien edistamisen tarkey-
desté. Parhaiten pa&set eteenpéin niiden johtajien
kanssa, jotka ovat aiheesta jo valmiiksi kiinnos-
tuneita, mutta kenenkaan kanssa kaydyt keskustelut
eivat takuulla mene hukkaan. Vaikka jo uskovaisten
kanssa padset varmimmin ja nopeimmin eteenpain,
myds vanhoilla péivilla voi toki viela herdta seka
tilanteen vakavuuteen ettd sen tuomiin liiketoiminta -
mahdollisuuksiin omalle yritykselle.

Millaisia lahestymiskulmia johdolle sitten kannattaa
esittdd? Seuraavalla sivulla kdydaan lyhyesti lapi Mi-
crosoftin _ilmastotoimien pelikirjan mainiota CXO-
osiota, joka siis kattaa toimitusjohtajan (CEO),
talousjohtajan (CFO), liiketoimintajohtajan (CCO),
operatiivisen johtajan (COQO), henkildstéjohtajan
(CHRO) seka teknologiajohtajan (CTO). Nailla johta-
jila on erilaiset mahdollisuudet ja roolit yrityksen
transformaatiossa kohti ilmastoystavallisempé&a toi-
mintaa tai jopa osaksi globaalia ilmastoratkaisua.
Kullekin johtajalle kannattaa painottaa juuri niita
ilmastotoimia, jotka ovat kyseisen johtajan vaikutus-

vallan piirissd. Oman vaikutusvallan piirissd olevat
asiat ovat todenndkodisesti myds johtajan omia
mielenkiinnonkohteita ja asiantuntemusta vastaavia,
minkd myota sektorin ympéaristétoimia on helpompi
ymmartaa ja niihin on helpompi tarttua.

Erityisen merkillepantavaa Microsoftin ilmastojohta -
misen pelikijassa on se, missé ilmastotoimien fokus
on ja missa se ei ole. Se kun ei ole valitettavan tyypil -
lisisséd tyopaikan toimitilojen kierratysratkaisujen
edistimisesséa tai sahkdsopimuksen vaihtamisessa
sertifioituun puhtaaseen sahkdon, vaan aidosti koko
arvoketjuun vaikuttavissa toimissa niin ylavirtaan
(upstream), eli esimerkiksi hankintoihin, kuin ala-
virtaan (downstream ), eli asiakkaille myytaviin palve-
luihin ja tuotteisiin . Juuri tdm& fokuksen kohden -
taminen aidosti merkityksellisiin ilmastotoimiin te-
kee raportista niin arvokkaan. Olennaista on, ettéd
paastovahennystoimenpiteet koskevat kaikkia yrityk-
sen funktioita ja jokaisella johtoryhman jasenella on
niista merkittava vastuu. Ei siis niin, ettd teemat
sysataan irrallisen vastuullisuusjohtajan tontille, jolla
ei kuitenkaan ole todellista vaikutusvaltaa esimer-
kiksi liiketoiminnan ymparisto - ja paastévaikutuksiin .


https://info.microsoft.com/WE-DIGTRNS-CNTNT-FY21-10Oct-05-SustainabilityGoodforBusinessExecutivePlaybook-SRGCM3881_01Registration-ForminBody.html

tai toiminnanjohtaja on ilmiselvasti
kaikkein keskeisimmassa roolissa. Vaikka itseohjau -
tuvien organisaatioiden trendi on nykypaivana vah-
va, on suurin 0sa organisaatioista edelleen vahvan
hierarkkisia ja keskusjohtoisia, jolloin ilman toimitus -
johtajan sitoutumista mitd&dn muutosta ei tapahdu tai
jos tapahtuukin, paluu takaisin business as usual &i-
lanteeseen on vaistamaton. Keskusjohtoisuudessa
on myo6s etunsa mikéli toimitusjohtaja havahtuu il-
mastotoimien tarkeyteen, koska transformaatio voi-
daan toteuttaa nopeastikin . Toimitusjohtajan vilpiton
sitoutuminen on siis keskeisin vipuvarsi, jota vaan-
tamalla koko organisaatio liikkuu uuteen suuntaan.
Inspiroivana esimerkkina toimii
fossiilisiin nojaavasta energiayhtiosta yhdek-
si maailman johtavista puhtaan energian yrityksista.

vaikutusmahdollisuudet liittyvat va-
rallisuuteen ja rahavirtoihin . Onko organisaatio kel-
poinen vihredlle rahoitukselle sek& nyt ettd tulevai-
suudessa, kun esimerkiksi EU:n Green Deal &oko -
naisuuden alla valmisteltava kestévan rahoituksen
taksonomia astuu voimaan? Mihin organisaation
omat investoinnit kohdentuvat ja onko niissé huomi -
oitu ilmastoriskit? Tulevaisuudenkestavaa organi-
saatiota rakentavan talousjohtajan avainmetriikkaan
kuuluu ilmeisten talousmittareiden ohella myo6s
kestavyystavoitteet.

vaikutusvalta ilmastotoimiin
kytkeytyy yrityksen tuotteiden ja palveluiden ympa-
ristoystavallisyyden liiketoiminta -arvoon seka asiak-
kaan palvelupolun ilmastovaikutusten optimointiin .
Nykyisin yha suurempi osa kuluttajista haluaa kulut-
taa vastuullisesti ja kun yhd useammat yritykset myos
tekevat erilaisia sitoumuksia ymparistoystavallisyy -
teen, on jo kilpailussa selvidmisen kannalta oleellista
tavoitella ymparistoystavallisyytta . Yritys voi yhta lail-
la kiinnittyd seka valmiisiin sertifikaatteihin ja sitou-
muksiin etta luoda tarpeen mukaan uusia ymparisto -
sitoumuksia.

keskeisid vaikutusmahdolli -
suuksia ovat arvoketjut ja tuotantoprosessit . Ope -
raatioissa on syyta katsoa ymparistovaikutuksia koko
arvoketjun matkalta ja niiden ympéaristoystavallisyy -
den kehittamisen liséksi viestid niistd avoimesti.
IiImastovaikutusten lisaksi on ajantasaista arvioida
naita kiertotalouden ja luontokadon né&kokulmasta.
Operatiivisen johtajan on toki myods tehtava itse tuo-
tantoprosesseista mahdollisimman resurssitehokkai -
ta ja ympaéristoystavallisid. Tuore malliesimerkki
arvoketjujen ja tuotantoprosessien ymparistotoi -
mista nayttaisi I6ytyvan luksussahkdautojen valmista-
jan, tehda hiili -
neutraali ja kiertotalousperiaatteiden pohjalta suun-
niteltuja autoja vuoteen 2030 mennessa.

vaikutusmahdollisuudet liittyvat
ainakin tyon merkityksellisyyden kokemuksen edis-
tamiseen seka organisaation osaamisen kehittami -
seen. Mikali muut johtajat toteuttavat operatiivisen
toiminnan muutosta kohti ilmastoystavallisempaa
toimintaa, on HR-johtajalla mieluisa rooli luoda maa-
ilmanpelastamisen ympérille hyvaa yhteishenkeé ja
kadantaa nettopositiivinen toiminta rekrytointivaltiksi .
Mitd enemman organisaation toiminnan luonne
transformaatiossa muuttuu, sité tdrkeammassa roo -
lissa on myo@s riittdvan osaamisen ja kyvykkyyksien
varmistaminen . Merkityksellisemman tyén porkkana
saa takuulla monet tydntekijat innostumaan kehitta-
maan osaamistaan tarvittuun suuntaan.

Datan ja laajemmin ICT:n rooli ilmastotoimien edis-
tdmisessa on saanut viime vuosina ansaitusti yha
enemman huomiota . on tarkeéas-
sa tukiroolissa muille johtajille varmistaen, etta ym-
paristdjohtaminen perustuu laadukkaaseen ja saata-
villa olevaan dataan, mutta teknologiajohtajalla on
my6s suoria vaikutusmahdollisuuksia organisaation
paastoihin esimerkiksi serveripalveluiden tarjoajan
valinnassa, mikali toiminta on yhtddn data-intensii-
vista. Myos yrityksen laitehankinnoissa ymparistokri -
teerit on syytd huomioida laajasti kattaen ilmastovai-
kutusten lisaksi esimerkiksi kiertotalouskriteereita .


https://www.corporateknights.com/channels/climate-and-carbon/black-green-energy-15554049/
https://about.polestar.com/news/striving-for-zero-the-2030-climate-neutral-car-plan

Organisaation johto on saatava tavalla tai toisella
mukaan ilmastotydhon . Mutta enté jos vastaanotto
johdossa on nihkea ja joudut palaamaan suunnitte -
lupdydalle miettiméaén strategiaa? Seuraavaksiparas
vaihtoehto (eivatka vaihtoehdot toki ole poissulke -
via) on etsid ruohonjuuritasolta liittolaisia edisté-
maan yhteista asiaa. Liittouman avullaO

A piilossa olleet kiinnostuneet tulevat néakyviin

A ihmisilla on kanava ideoilleen ja huolilleen

A aiheen nakyvyys yrityksen siséll4 kasvaa ja
joukkovoima luo painetta johdon suuntaan

A saat lisdé henkilokohtaisia suhteita, joita
kayttdad vaikuttamisessa

Muiden aiheesta kiinnostuneiden tytkavereiden ym-
paristohuoli ei valttamatta nay ulospain, ja siksi yh-
teisen asian edistdjia kannattaa etsia ilman liiallisia
ennakko-oletuksia siitd, ketd mukaan kannattaa ky-
sya ja ketad ei. Ehka aiheesta kiinnostuneet eivat tie-
da miten voisivat toimia asian eteen tai eivét koe, et-
t& organisaation ilmapiiri on suopea asiasta puhumi -
selle. Lahestymisessaon siis syyta olla avoin ja koit-

taa tehda osallistumiskynnys tydpaikan ymparisto -
toimiin mahdollisimman matalaksi esimerkiksi ko-
rostamalla, ettd aiheesta ei tarvitse olla entuudes-
taan asiantunteva, jos haluaa mukaan sitd edisté-
maan, vaan kiinnostus riittaa.

Mikéali yrityksessasi ei ole vield ryhm&a ymparisto -
vastuusta keskustelemiseen, aloita sellaisen perusta-
misella. Yksinkertaisimmillaan tdamé& voi tarkoittaa
vaikka sahkopostilistaa, Slack-kanavaa tai yhdessa
lounaalla kaymisté silloin talléin . Ryhman perustami -
sen lisdksi yleistd ilmapiiria ympéristdvastuuseen voi
mitata esimerkiksi siséisella kyselylla, jossa kartoite -
taan, miten suuri osa tyontekijoista pitéd aihetta tar-
kedna. Tasta saatua dataa voi kayttédd johdon kanssa
argumentointiin : aihetta on vaikeampi sivuuttaa, jos
enemmistd seisoo sen takana.

Todennakaisesti tyopaikkasi transformaatio léhtee
alulle ruohonjuuritason aloitteesta. Siksi on tarke&a
osoittaa johdolle erilaisin keinoin, ettd ymparisto -
vastuulla on merkitystd tyontekijéiden motivaatioon
ja yrityksessa pysymiseen.

Apua, avauksia ja vipuvarsia johtajiin vaikuttamisessa

Climate Leadership Coalition §asenyys eli CLC on ilmastomyonteisten organisaatioiden yhteinen toimielin, jonka alla on
monia teemaryhmia ja paljon erilaista toimintaa. CLC:nkaan jasenyrityksista tuskin yksikaan on ilmastoasioissa taydellinen,
mutta osallistuminen ainakin takaa sdanndllisen altistumisen ilmastoteemoille ja vertaispaineelle .

Alakohtaiset verkostot , kuten arkkitehtien Architects Declare Finland ja rakennusalan Green Building Council Finland.

Science Based Targets (SBT on yksi esimerkki lukuisista tarjolla olevista vapaaehtoisista sitoumuksista, joihin yritykset voivat
kiinnittya . Sitoumuksen tehdessaan yritys sitoutuu vahentamaéan johdonmukaisesti toimintansa paastoja.

Selvitys EU:n uuden kasvuohjelman, Green Dealin , mahdollisuuksista yrityksellenne : mahtaako tyopaikkasi tietad, mihin
suuntaan kansallinen ja erityisesti EU:n ohjaus on yhteiskuntaa kehittimassa? EU on globaali johtaja kestavéan kehityksen
edistdmisessa, ja erityisen selkeasti se nakyy kuluvalla kaudella. Monille nimelta tuttu EU:n Green Deal on kasvuohjelma, joka
tuo mukanaan valtavasti muutoksia niin paastdohjaukseen, kestavien ratkaisujen rahoitukseen, kiertotalouden edistamiseen,
luontokadon pysayttamiseen kuin moniin muihin ymparistéllisen kestavan kehityksen ulottuvuuksiin . Tama tuo mukanaan
valtavasti uusia liiketoimintamahdollisuuksia .



https://fi.architectsdeclare.com/
https://figbc.fi/
https://sciencebasedtargets.org/how-it-works

O6 Vaikeiden
keskustelujen

kayminen

tyopaikalla

Tyodpaikkojen iimastotoimet eivat ole pelkkda ruusuilla tanssimista, ja joku voi
joutua luopumaan saavutetusta, itselleen

Ja

Ymparistokriisit tulisi tunnetusti ratkaista kiireelli -
sesti. Asioiden muuttuminen on kuitenkin hidasta, ja
omassakin organisaatiossa kannattaa varautua pitké-
janteiseen tydhon, jos ilmastondkokulmia haluaa
edistédd. Jos ilmastotoimien tarpeellisuus ja kiireel -
lisyys olisi organisaation yhteisesti jakama nakemys,
ne olisivat todennékoisesti jo edenneet omalla pai-
nollaan. limastokriisi on luonteeltaan kompleksinen
ilmi6é, ja kunkin tydpaikan kytkeytyminen tahan il-
miodn on vaikea hahmottaa. Yhteisen tilannekuvan
ei voi odottaa muodostuvan nopeasti.

Hitauden lisdksi kannattaa varautua yllattaviin taka-
iskuihin. Vaikka suhtautuminen ilmastotoimiin oli-
sikin lahtokohtaisesti erittdin myonteista, tulet silti
melko varmasti kohtaamaan vastarintaa. Nain voi
kayda erityisesti tydpaikan ihmisten henkilokohtai -
siin mieltymyksiin ja identiteettin osuvissa linjan-
muutoksissa a esimerkiksi ruokatarjoiluissa lihasta
luopumisen kohdalla tai ylellisen matkustamisen
osalta, jos kokousristeilyista tai lentamisesta ei halu-
ta tinkia. Takaiskuistaon luontevaa ja ymmarrettavaa
tuntea harmitusta, mutta urakkaa ei ensimmaisen
esteen vastaantullessa kannata lopettaa .

Miten sitten avata keskustelua ilmastotoimista
tyopaikalla? Vaikeiden keskusteluiden avaaminen
ilmastotoimista tydpaikalla voi tuntua hankalalta.
Aihetta voi lahestya tydpaikalla kahvipdytakeskus -
teluissa, ja hankkia aluksi liittolaisia kollegoista en-
nen asian viemista johtotasolle . Yhtendisena rinta-
mana asioita on helpompi edistaa ayrita siis loytaa
liittolaisia ilmastotoimien edistamiseksi.

Keskusteluita on helpompi avata avoimilla kysymyk-
silla, jotka kutsuvat dialogiin, sen sijaan etté lahtee
osoittamaan mitka asiat ovat huonosti tai lahestyy
asiaa aggressiivisesti. Hyvia kysymyksia alkuun ovat
esimerkiksi, onko yrityksen hiilijalanjalked laskettu
tai miten ilmastonmuutos on huomioitu yrityksen
strategiassa. Faktaa on kuitenkin se, ettd ilmaston-
muutos tulee vaikuttamaan meihin kaikkiin tulevai-
suudessa a niin yrityksiin kuin yksityishenkiloihin .
Naiden avoimien kysymysten kautta on helpompi
lahted nostamaan epakohtia, joihin yritys voisi vai-
kuttaa ilmastonmuutoksen  hillinndssa. Avoimet
kysymykset ovat myOs aseistariisuva keino niiden
dialogisen luonteen vuoksi, mutta lopulta konfliktit
ovat lahes vaistamattomia, kun keskustelu ilmasto-
toimista etenee riittdvan yksityiskohtaiseksi.

Miellyttavin ja perustelluin tapa niin yrityksen kuin
yksittéisten tyontekijoiden kannalta voi olla esittéda
hyotyja, joita ilmastotoimilla saavutetaan, perustel-
len argumentteja mahdollisuuksien mukaan datalla.
Keskusteluihin kannattaa siis valmistautua hyvin ja
miettia etukateen, mita mahdollisia hydtyja muutok -
set voivat tuoda yritykselle ja tyontekijoille . Esi
merkiksi lentomatkustamisen vahentaminen pienen -
tda paastoja, mutta myods lisdksi saastaa yrityksen
matkakustannuksissa. Kasvisruuan lisddminen tai
tydmatkapyorailyn edistdminen puolestaan tuottavat
my0Os terveyshyotyja tyontekijoille . Yrita siis miettia
argumentteja ilmastotoimiin - myds konkreettisten
hyotyjen nakokulmasta, ja jos mahdollista, hanki
dataa argumenttien tueksi.



